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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piaitoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman péétoksen seki
ojitustoimituksessa annetun padtdksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, miti hallintolain 62 a §:sséd sdddetiin.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

1.7.2024

Valituksen tiedoksisaantipaivi

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemdntend pdivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivé on 8.7.2024.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty vesilain mukaisessa hallintopakkoasiassa
valitus Vesilahden kunnan rakennus- ja ympéristdlautakunnan paitoksesta
2.4.2024 § 31 (Teettimisuhan tuomitseminen liittyen annettuun vesilain
mukaiseen madrdykseen).

Valitusasiakirjan nihtavillipito

Tédma kuulutus ja valitus pidetddn néhtavilld 1.7. — 30.8.2024 Vaasan hallinto-
oikeuden verkkosivuilla (https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset. html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Vesilahden kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistiin 30.8.2024. Vastapuolelle sekd Vesilahden kunnan
rakennus- ja ympéristdlautakunnalle varataan erikseen tilaisuus
vastineen/lausunnon antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijdn nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
497/2024.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS
Kuulemiskanslia
029 56 42729

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE
vaasa.hao@oikeus.fi

Asia Valitus Vesilahden kunnan teettdmisuhan tuomitsemista koskevassa asiassa

Valituksenalainen paatos
Vesilahden kunnan Rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatos 2.4.2024 § 31
liittyen vesilain mukaiseen maaraykseen VESDno-2022-45

Valittaja _____________

Prosessiosoite ja asiamies

Asianajotoimisto Fenno Oy

Yliopistonkatu 38, 40100 Jyvaskyla
sahképosti |G
puhelin GG

Valitusaika

Valituksenalainen paatds on annettu tiedoksi sahkopostilla 8.4.2024 | R
asiamiehelle. Valitus on tehtéva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista
eli viimeistadn 8.5.2024.

Vaatimukset
I o\t kohteliaimmin, ettd Vaasan hallinto-oikeus

- keskeyttda paatdksen tdytantdoOnpanon ja madarda viipymattd paatoksen
tdytantdéonpanon keskeytettdvaksi, seka

- kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja

- velvoittaa Vesilahden kunnan korvaamaan - asian hoitamisesta
aiheutuneet oikeudenkadyntikulut lain mukaisine viivastyskorkoineen.

Perustelut

Vesilahden kunnan Rakennus- ja ympadristdlautakunta on kokouksessaan
29.1.2019 § 6 paatosliitteen mukaisella paatokselldan, Vaasan hallinto-oikeuden
sittemmin 24.5.2022 antamalla ja muuttamalla p&atokselld nro 555/2022
velvoittanut [JJill 1) avaamaan tukkeutuneen putkiojan kiinteistolla ||
siten, ettd vesi paasee poistumaan putken kautta esteettémasti ja 2) poistamaan
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maa-ainekset putken alapdasta niin, etta salaojan pda on selkedsti nakyvissa ja
lietevaraa on riittavasti, ettei salaojaputki tukkeudu maa-aineksista. Vesilahden
kunnan tarkastusmuistiossa 23.11.22022 on todettu, ettd edelld sanottua
rakennus- ja ymparistélautakunnan paatosta oli noudatettu ja teettdmisuhan
tuomitsemiselle ei ole perusteita. Salaojaputken kunnosta | R
puoleiselta noin 50 metrin matkalta ei ole varmuutta mutta salaocjaputken
kunnon yllapito ei ole |l vestuulla, ja [l koskeva salaojaputken
avaamismaarays koski || Bl puoleista putkensuuta. [Jl] on siten
suorittanut kaikki paatoksessa hanelle asetetut velvoitteet, viranomaisen
hyvaksymalld tavalla. Edelld sanottuun paatokseen perustuen Vesilahden
kunnan Rakennus- ja ymparistolautakunta on asettanut [Jljl uvuden
teettdmisuhan, jonka se nyt valituksenalaisella paatokselld on maarannyt
taytantdonpantavaksi muutoksenhausta huolimatta. Kunta ei ole perutellut
millddn  tavalla pddsdaanndstda poikkeavan  tdytantdOnpanomadrdyksen
antamista.

Paadtoksen taytantdodnpanon salliminen lainvoimaa vailla oleville pdatdksille on
poikkeus pdasaanndsta, jonka mukaan paatds tulee taytantédnpanokelpoiseksi,
kun se on saanut lainvoiman. Paatds mahdollistaa piirustuksen 2 mukaisesti
erillisen  vedenjohtamisen  edellyttdmadn  putkirakenteen  asentamisen
kaivoineen. Padtoksen mukaan salaojaputki kunnostetaan tarvittavilta osin siten,
ettd vesi padsee poistumaan putken kautta esteettomasti.

Il ¢ toimillaan ole aiheuttanut salaocjaputken tukkeutumista eika
salaojaputken tukkeumat/ vedenjuoksun estyminen ole hdnen aiheuttamiaan.
Asiassa olisi kohtuutuonta, jos hadn joutuisi vastaamaan toisen toimijan
yllapitovastuulle kuluvien asioiden kustannuksista.

Mikali  padatdksen taytantddnpanoa muutoksenhausta huolimatta ei
keskeytettdisi, saattaisi se tehdd muutoksenhausta hyodytonta. i on
tammikuussa 2024 laittanut vireille vaatimuksen luvattoman ojan siirtdmisestd
ja kunnalle nyt valituksenalaista asiaa koskevassa lausunnossaan vaatinut
asioiden kasittelemista ja ratkaisemista yhdessa. Osapuolten ndakemykset ojan
laillisuudesta [Jlf omistamalla kiinteistolla eriavat asiassa merkittavasti. Kunta
ei kuitenkaan ole suostunut kasittelemaén ja ratkaisemaan asioita yhdessa vaan
on antanut erillisen paatoksen [JJil] ojan siirtédmista koskevassa asiassa. Myos
tuon paatoksen osalta |JJi] on tehtéva erillinen valitus. Mikali teettamisuhan
taytantdonpano sallittaisiin, saattaisi padatdkselld olla vaikutusta tuohon
erilliseen asiaan. [l pyytaakin, ettd hallinto-oikeus tutkisi ja kasittelisi asiat
yhdessa, niiden liittyessa kiintedsti toisiinsa. Teettamisuhan mukaisten toimien
aloittaminen |Jili] kustannuksella ennen kuin p&atés on lainvoimainen, tekee
muutoksenhaun  kdytanndssa  hyodyttomaksi. Nain  ollen  padatdksen
tdytantdonpano tulee keskeyttdd ja kieltdd paatoksen tdytantdéonpano
viipymatta.

Vesilahden rakennus- ja ymparistdlautakunta on 29.1.2019 § 6 tekemalldan
teettdmisuhan asettamispaatokselld velvoittanut vesilain  nojalla |l
avaamaan tukkeutuneen putkiojan kiinteistolls [JJil] siten etté vesi paasee
poistumaan putken kautta esteettdmadsti, poistamaan puuntaimet putkilinjalta
kahdeksan metrin etdisyydella putken paaltd, poistamaan aidan ja maa-ainekset
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putken suuaukon paalta tai vaihtoehtoisesti muulla tavalla huolehtimaan siit3,
ettd putken kunnossapito on jatkossa mahdollista ilman esteita ja maarannyt,
ettd kohtien 1-3 mukaista pdavelvoitetta on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Toimenpiteet tuli suorittaa 30.4.2019 mennessa uhalla, ettd kunnan
ympadristénsuojeluviranomainen teettda tarvittavat toimenpiteet, mikali
padvelvoitetta ei noudateta maaraajassa.

Vaasan hallinto-oikeus on valituksesta muuttanut paatostd 24.5.2022
antamallaan paatoksella. Paatoksen mukaan || I on velvoitettu

1) avaamaan tukkeutuneen putkiojan kiinteistolla || siten, etti vesi
padsee poistumaan putken kautta esteettémasti

2) poistamaan maa-ainekset putken alapdastd niin, ettd salaojan paa on
selkedsti nakyvissa ja lietevaraa on riittavasti, ettei salaojaputki tukkeudu
maa-aineksista.

Salaojaputken alapaa loydettiin tarkastuksella 23.11.2022 ja putki saatiin
kuvattua 50 metrin osuudelta. [} katsottiin noudattaneen annettua
maadraystd. |l on sis todettu noudattaneen paavelvoitetta. |
kdsityksen mukaan sellaista paatosta ei uudelleen voida pitda teettdamisuhan
tuomitsemisen perusteena, jonka velvoitteet viranomainen on jo aikaisemmin
todennut suoritetuksi. Ensisijaisesti [JJl| katsoo, ettd valitus tulisi silla
perusteella hyvaksya.

Salaojaputken huuhtelussa on mydhemmin ilmennyt ongelmia ja putki on saatu
huuhdeltua vain 60 metrin matkalta. Huomioitavaa on, ettd vesi on kuitenkin
virrannut putkessa esteettomésti 60 metrin matkalla putken suusta, josta ||| il
on sen vaitetty toimillaan tukkineen. 60 metrin etaisyydelld ojan suusta i ei
olisi mitenkadn saanut toimillaan ojaa tukittua.

Nyt valituksenalaisen asian kannalta olennaista on, etta |JJjjjij on viranomaisen
toimesta todettu noudattaneen paatostd ja sen lisdksi todenneen, ettei ojan
kunnossapito ole |JJij vastuulla.

Nyt takautuvasti viisi vuotta paatoksen antamisen jalkeen (1,5 vuotta sen
jalkeen, kun toimet on todettu tehdyiksi vaatimuksen mukaisesti)
valituksenalaisessa paatoksessa on katsottu, ettd [l voidaan velvoittaa
teettdmisuhalla vastaamaan luvattoman salaojaputken kunnostamisesta, joka ei

kuulu | vastuulle.

Huomionarvoista asiassa on [JJl| késityksen mukaan myos se, ettd kaikista
asiaan liittyvista asiakirjoista ja aineistosta ilmenee, ettei viranomaisella eika
hyodynsaajalla i} ole tarkkaa kasitysta putkiojan sijainnista. Nyt esitetyssa
KVVY:n suunnitelmassa, putkiojan linjaus on esitetty eridvasti aikaisempien
karttaliitteiden kanssa. Talta osin ] viittaa Vesilahden kunnan Rakennus- ja
ymparistdlautakunnalle asiassa antamansa selityksen liitteeseen. Myds putken
pituus KVVY:n suunnitelmassa eroaa siitd, mitd viranomainen on sen esittanyt
olevan, asiakirjojen mukaan putken pituus on 100 m ja suunnitelman mukaan
125 m.



Valituksenalaisen paatoksen perusteluista

Paatoksen perusteluissa todetaan vesilain mukaisesti, ettd lain 5 luvun 8 §:n
mukaan hyddynsaajien on pidettava oja kunnossa. Perusteluissa on esitetty, etta
hyodynsaaja ] on yrittényt avata ojaa, mutta [JJli| tilan omistaja i on
kieltanyt ja estanyt sen mm. kotirauhan suojaan vedoten. Talta osin [ toteaa,
ettei vaite pida paikkaansa. Kuten paatoksesta ilmenee, JJjon yrittanyt kaivaa
kiinteistojen | I 2 I r2jccjea salaojaputken ylapaan kohdalta
16.6.2023. Kaivuuyritys keskeytettiin, koska kaivuun yhteydessd maaperastd
|6ytyi rautaharkkoja. Kaivanto suljettiin, koska sita ei voitu jatkaa em. harkkojen
vuoksi. Ojan avaaminen ei ole keskeytynyt [JJJij toimesta vaan harkoista, jotka
eivat liity |l milléén tavalla. i} kaivut ovat myos sijoittuneet | -
nimisen kiinteiston painvastaiseen reunaan, 125 metrin padhan putken suusta,
jonka I on aiemmin vaitetty tukkineen.

Asiassa on myos viitattu siihen, ettd |JJi] asiamiehen 16.5.2023 paivatty
vastaus olisi estanyt ojan kunnossapidon. |l asiamies on lihettanyt
vastauksen kunnan ilmoitukseen 12.5.2023, koska [l kanssa asiasta ei
kukaan ole missadan vaiheessa keskustellut vaan hanelle on ainoastaan
ilmoitettu, milloin joku on tulossa tekemaan tutkimuksia hanen kiinteistolleen ja
hanen | o» kokenut olonsa kotonaan turvattomaksi. |
asiamiehen yrityksellad estda ennalta sopimattomien ilmaantumisten jatkuminen
hanen kiinteistolleen, ei kuitenkaan ole ollut asiassa mitdan vaikutusta eika
salaojaputken kunnossapito tosi asiassa ole sen johdosta estynyt. Kunnossapitoa
ei kuitenkaan ole tehnyt kunnossapitovelvollinen |, vaan kaikki asiaan liittyvat
toimet kiinteist6lla on tehty kunnan toimesta. KVVY:n maastomittaukset alueella
on tehty 19.5.2023. Putki on aikaisemmin myos kuvattu ja huuhdeltu, eiké [l
ole noita toimia estanyt.

Paatoksessa on myos katsottu, ettd |Jij aibeuttama tukos olisi voinut
aiheuttaa tukoksia myos muualla putkessa. Talté osin [ toteaa, etté putki on
kuvattu ja huuhdeltu [l aiheuttaman tukoksen jalkeen. Salaojaputki on
vanha, mahdollisesti teknisen kayttéikansa lopussa. |l ei ole mitdan
tekemistd sen kanssa, ettei vesi ole virrannut esteettdmasti koko putken lapi.
Il < olisi ollut edes mahdollisuutta vaikuttaa ojan tukkeutumiseen 60
metrin etdisyydelld ojan suusta, eikd myoskaan toisesta suunnasta 40 metrin
matkalta.

Takautuvasti viranomainen on katsonut, ettd JJJjlj on noudattanut hallinto-
oikeuden paatosta paavelvoitteen 3) osalta, mutta ei paavelvoitetta 1). Edelld
viitatussa tarkastuskertomuksessa [l on kuitenkin todettu suorittaneen
vaaditut toimet ja erikseen todettu, ettd pdatdsta oli noudatettu. Takautuvasti
viranomainen ei voi katsoa, ettei paatosta olisi noudatettu. Asiassa ei ole mitaan
varmuutta siitd, mistd syystd vesi ei padse poistumaan putken kautta
esteettémasti. Asiassa olisi taysin kohtuutonta, ettd i} joutuisi vastaamaan
putken avaamisesta aiheutuvat kustannukset, vaikka syyta putken
tukkeutumiselle ei tiedeta.

Il i ole estinyt hyddynsaajaa kunnossapitamasta ojaa kieltamalla toimia
kiinteistollaan. Toissijaisesti ] kuitenkin toteaa, ettd |l késityksen
mukaan oja on kiinteiston alueella luvattomasti.
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Asian ei |l k&sityksen mukaan voida katsoa olevan silld tavalla kiireellinen,
ettd paatos voitaisiin madrata olemaan voimassa muutoksenhausta huolimatta.
Asiassa tulee ensin selvittda mista ojan tukkeutuminen on aiheutunut ja
ensisijaisesti velvoittaa ojan hyddynsaaja avaamaan tukokset, ei sitd kenen
kiinteiston alueella oja sijaitsee.

Asiassa olisi kohtuutonta, jos ] katsottaisiin velvolliseksi vastaamaan asian
hoitamisesta hanelle aiheutuneista kustannuksista. Oikeudellisesti asia on taysin
selva ja viranomaisella tulee olla tiedossa, ettd teettdmisuhan tuomitseminen
edellyttda lainvoimaista paatosta. Erittely oikeudenkdyntikuluista toimitetaan
hallinto-oikeudelle ja Vesilahden kunnan Rakennus- ja ympéaristdlautakunnalle
viimeistadn siind vaiheessa kun asiassa annetaan vastaselitys, tarvittaessa
aikaisemminkin.

P44tos on ristiriitainen silta osin, etta [ véitetdan olevan vastuussa salaojan
tukkeutumisesta, mahdollisesti siksi, ettd hdanen lapiollaan aikaisemmin vuonna
2019 tekemadnsa toimet olisivat aiheuttaneet tukkeutumisen 60 metrin paassa
tukoksesta. |l vaitetdan estdneen veden vapaan virtaamisen putkessa.
paatoksen perusteluissa |l kuitenkin  todetaan olevan vastuussa
kunnostamisesta, silla perusteella, ettd || olisi estéanyt hyodynsaajaa
pitdmastd putken kunnossa ja kieltdneensd ojan kunnossapidon. Viite ei pida
paikkaansa ja tdméa ilmenee hyvin viranomaisenkin asiakirjoista. Kiinteistolla
oleva putki on sekéa kuvattu ettd huuhdeltu, hallinto-oikeuden pdatoksen jalkeen.
Il i ole kieltéanyt toimenpiteitd, siten ettd ne tosi asiallisesti olisivat estaneet
putken kunnossapidon. JJi] ei ole myoskaan estényt eika keskeyttanyt [l
kaivuja [ kiinteiston rajalla vaan myos viranomaisasiakirjojen mukaan
kaivaminen on keskeytynyt ] havaittua alueella harkkoja. Noiden harkkojen
osalta |l ¢ ole mitaan tekemista eika tietoa niista.

Il o~ ennen nyt valituksenalaista asiaa laittanut vireille hakemuksen, jossa on
vaadittu luvattoman ojan siirtdmistd pois hanen omistamaltaan kiinteistolta.
Il o~ selityksessaan vaatinut viranomaista kasittelemaan ja ratkaisemaan
asiat yhdessa, koska niilla on olennainen vaikutus toisiinsa. Talta osin [Jjjiviittaa
tuota asiaa koskevassa valituksessaan lausumaansa. Kunnossapidon osalta |JJili}
kuitenkin toteaa, ettei han ole estdnyt ojan kunnossapitoa, siitd huolimatta
hanen kasityksensa mukaan salaojaputki on luvattomasti sijoitettu hdnen
omistamalleen kiinteistolle.

Paatoksella nyt  asetettu  teettdmisuhka mahdollistaisi  salaojan
kunnossapitotoimet [JJilif lukuun. Asiassa ei ole lainvoimaisesti ratkaistu onko
kiinteistolla sijaitseva salaoja edes laillinen. Nyt kuitenkin muutoksenhausta
huolimatta [l on katsottu olevan vastuussa salaojan tukkeutumisen
avaamisesta. [JJJJll on velvoitettu vastaamaan kustannuksista, joita
salaojaputken ja siihen liittyvan kaivon uusimisesta aiheutuisi.

Uhkasakon tuomitseminen edellyttaa, ettd paavelvoitetta ei ole noudatettu eika
noudattamatta jattdmiseen ole patevaa syytd. Edellytyksend uhkasakon
tuomitsemiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva paatos
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on lainvoimainen, jollei pdatdsta ole saadetty tai maaratty noudatettavaksi
muutoksenhausta huolimatta. Nyt valituksenalaisessa asiassa ei ole olemassa
lainvoimaista p&atéstd, jonka velvoitteiden noudattamisen [l olisi
laiminlyonyt. Asian perusteluina on viitattu hallinto-oikeuden pé&atokseen
24.5.2022, jonka noudattamisesta viranomainen on aikaisemmin tehnyt
paatoksen. Takautuvasti viranomainen on nyt katsonut, ettei [ olisi
noudattanut padtosta ja siihen perustuen on tuominnut teettdmisuhan, siten
ettd sitd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

Il viittaa perusteluinaan myos asiassa Vesilahden kunnan Rakennus- ja
ympadristélautakunnalle 27.3.2024 toimittamassa selityksessdan lausumaansa.

Jyvaskyldssd 16. huhtikuuta 2024

asianajaja, varatuomari

Valituksenalainen paatos
Muistio, 23.11.2023



